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4.3. NEDOKONALA KONKURENCIA A HOSPODARSKA POLITIKA

Ako sme uz uviedli a dokazali v tejto kapitole, dokonald konkurencia nie je len prakticky
nemozna, ale aj teoreticky nekonzistentnd. Preto podl'a predstavitel'ov rakuskej skoly
predstavuje model tzv. monopolistickej konkurencie najcastejsi trhovy konkurenény model

V realnom svete. Okrem toho sme si ukazali, Ze pre zabezpecenie konkurencie na trhu
postacuje naplnenie jedinej podmienky — vol'ny vstup na trh. Vzdy, ked’ toto kritérium nie je
splnené, hovorime o monopole. A v podstate je absolutne jedno, ¢i vysadné privilégium
vstupu na trh vlastni jeden (typicky monopol) alebo viacej (oligopol) subjektov. Vzdy ide vo
svojej esencii 0 monopoln situaciu.* Prave z tychto dovodov sa predstavitelia rakiskej skoly
pri skimani nedokonalej konkurencie koncentruji na analyzu monopolu a jeho typickych

znakov a dosledkov na trh.

Podstata monopolu

Tedria monopolu tvori sucast’ kazdej beznej ucebnice ekonémie akéhokol'vek stupiia
obtiaznosti. Pojem monopol patri takisto k najpouzivanej$im ekonomickym terminom v
popularnych médiach a Sirokej verejnosti. Tusia vSak novindri, publicisti a Siroké verejnost’,
¢o skuto¢ne je monopol?

Monopol znamena existenciu jediného dodévatel’a daného statku.? Inak povedané, aby nejaky
ekonomicky subjekt dosiahol status monopolu, musel by poskytovat vSetky jednotky dané¢ho
tovaru alebo sluzby minimalne na danom narodnom uzemi. Napriklad monopol v produkecii
jabik by znamenal existenciu len jedného zasobovatel'a tohto druhu ovocia v celej krajine. V
dejinach l'udstva vSak nendjdeme ani jeden takyto pripad, ak boli dodrzané podmienky
vol'ného vstupu na trh. Dany statok poskytovali vzdy viaceré subjekty. Ak sa stalo, Ze na
danom uzemi, v urcitej krajine, existoval jeden producent nejakého tovaru, tak len preto, ze
vlada obmedzila vstup inych zaujemcov na dany trh — napriklad zavedenim ciel, licencovanim

a podobne.

! Pozri Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland, Independent Institute, 1990 a
Armentano, D. T.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.

2 Pozri napr. Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.: Ekondmia. Bratislava : ELITA, 2000 a
Prager, J.: Applied Microeconomics. New York : Irwin, 1993.
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Préave preto r6zni pseudoochrancovia slobodného trhu a spotrebitel'ov, vedomi si tohto faktu,
idu d’alej a definuji dany statok Coraz uzsie, az kym nejaky vyrobca nezabera na takto uzko
definovanom priestore — tzv. relevantnom trhu — vyznamny podiel.® Tymto spésobom viak
prirodzene mozeme najst’ tol’ko monopolov, kol’ko len chceme. Staci dostato¢ne tizko
vymedzit’ charakteristiky daného statku. Ak namiesto svetového trhu budeme brat’ do tivahy
len trh eurdpsky, alebo len trh urcitého $tatu, regionu, mesta (dediny), ulice, domu, rodiny,
jednotlivca. Alebo ak namiesto vieobecného trhu jabik definujeme trh len s jonatdnkami,
d’alej len s jonatankami vypestovanymi iba v urcitej oblasti, i len v ur¢itom ¢asovom obdobi.
Vzhl'adom na fakt, ze l'udia nie st a nemo6zu byt’ uplne rovnaki, a teda kazdy z nich
nevyhnutne hodnoti ,,rovnakost™ roznych statkov odlisne, musime nevyhnutne dojst’ k zaveru,
7e kazdy pestovatel jablk predstavuje monopol. Charakteristiky ponuky kazdého z nich su
odli$né, takze ,,na svojom trhu* nevyhnutne vytvéaraji monopol. Monopolné zdkonodarstvo
by sa tak muselo vztahovat’ na kazdého produktivneho jedinca, ked’Ze kazdy je producentom
minimalne v ur¢itych bodoch odlisnych sluzieb a tovarov.

Presne tato absurdnd ilustracia by bola vysledkom konzistentného uplatiiovania monopolne;j
legislativy §tatnou mocou. Ciasto¢ne sa to deje v Eurdpske;j tinii, kde bruselski uradnici
definovali urcité produkty uvedenou metodou. Kazd4 ina realizdcia monopolnych zdkonnych
noriem tak musi byt nevyhnutne svojvol'na. Alebo musime dojst’ k jedinému logicky
spravnemu poznaniu, ze nieco ako monopol na trhu — slobodnej interakcii I'udi — nemoze

] estvovat’.* Ak existuje, potom jedine ako vysledok ndsilného zasahovania Statu (najcastejSie
prave tzv. antimonopolnym zakonodarstvom) do slobodného trhu.”

LCudia nepotrebuju urcité statky, oni chcu len uspokojit’ ¢o najviac svojich potrieb. A v
slobodnej a (ex ante) racionalnej kooperacii s inymi jednotlivcami hl'adaji kazdy den pre nich
tie najvhodnejsie a najefektivnejsie prostriedky na uspokojenie svojich subjektivnych ciel'ov.
Ked’Ze tieto potreby su Cisto subjektivneho charakteru a vonkajSiemu pozorovatel'ovi st
nezname, Uradnici jednoducho nemoé6zu definovat’ ur€ity trhovy priestor — relevantny trh.
Napriek tomu si predstavme stav, keby bol nejaky podnikatel’ schopny uspokojovat’ urcitu

Pudsku potrebu lepsie nez hocijaky iny, redlny ¢i potencialny. To znamend, Ze by sme ho

3 Napr. podl'a naSho zékona o hospodarskej sut’azi staci na zacatie konania na
Protimonopolnom trade prekrocenie 10% hranice na relevantnom trhu.

% Pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74.

® Pozri Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland, Independent Institute, 1990 a
idem.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.
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mohli oznacit’ ako monopolistu v sulade so Standartnou ekonomickou tedriou. Bola by tato
situacia Skodliva? Mala by preto v takomto pripade vlada pravo zasahovat’ do stavu veci,
ktory vyplynul zo slobodného a racionalneho konania jednotlivcov? Podla Rothbarda,®
Armentana’ ¢i inych predstavitel'ov rakaskej Skoly rozhodne nie. Tento ,,monopolista‘ totiz
neziskal svoje vynimoc¢né postavenie na trhu vd’aka nasiliu, nedobrovol'nej vymene. Nenutil
l'udi, aby konzumovali jeho produkt a platili zaii na zéklade dontitenia. Naopak, kazdy
produkt, ktory predal, predal na zaklade slobodného dopytu zo strany kupujuceho.

Spotrebitela nikto k takejto transakcii nenttil. On sdm a dobrovolne sa rozhodol, Ze dany
tovar ¢i sluzba predstavuju ten najlepsi prostriedok na uspokojenie jeho najviac pocitovanych
a zaroven eSte neuspokojenych potrieb.

Ak sa potom neskor na trhu objavi niekto iny, kto dokaze lepsSie naplnit’ ocakévania aspoinl
urcitej Casti 'udi pri dosahovani ich subjektivnych ciel'ov v danej oblasti, strati podnikatel’
svoje ,,monopolné* postavenie. Ak tento novy uspokojovatel’ danej 'udskej potreby vyhovuje
vSetkym jednotlivcom viac ako predchadzajuci, stdva sa ,,monopolistom‘ on a doterajsi
.monopolista je z trhu vytladeny. V trhovom procese to funguje presne takto.® Firmy sa
stavaju vel'kymi a eSte vacSimi len preto a prave preto, Ze uspokojuju potreby I'udi lepSie ako
ich konkurenti. Musia to robit’ a dokazovat’ kazdy den. Ak tato schopnost’ stratia, stratia aj
svoju velkost’. V Cistom kapitalizme bez privilégii zo strany Statu nestaci zdedit’ majetok — ak

ho nedokdzete spravne zvelad’ovat’ a vyuzivat,, postupne ol nevyhnutne pridete.

Dominantnd pozicia a jej zneuZitie

Dominantnu poziciu legislativa (europska i v SR) definuje ako postavenie na relevantnom
trhu, pri ktorom podnikatel’ nie je vystaveny podstatnej sit’azi a vzh'adom na svoju
ekonomicku silu méze konat’ nezavisle. Jej zneuzitim sa mysli konanie na tikor spotrebitel’a,
napr. vo forme obmedzenia vyroby, vynucovania neprimeranych obchodnych podmienok,

nerovnakého pristupu k rdznym zakaznikom.

® Pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74.

" Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland, Independent Institute, 1990 a idem.:
Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.

8 Pozri Hayek, F. A.: The Meaning of Competition. In Hayek, F. A.: Individualism and
Economic Order. Chicago : University of Chicago Press, 1972 a Kirsner, 1. M.: Competition

and Entrepreneurship. Chicago : The University of Chicago Press, 1973.
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Problémom je uz samotné urcenie relevantného trhu. Vol'na legislativna definicia tohto pojmu
déva tradnikom takmer absolutnu svojvol'u v uréeni jeho konkrétneho vyznamu. Jednym
extrémom moze byt celosvetovy trh urcitého statku, druhym (vSetci) zdkaznici daného
dodavatel’a. Prirodzene, Gradnici si vybera vzdy tu alternativu, ktora im umozni presnejsie
zéasahy v danej veci, t. j. umoZzni dostato¢ne doveryhodne preukézat’ dominantnost’ na danom
trhu.

Avsak dominancia sama o sebe nie je formalne poruSenim zékona, aj ked’ takmer automaticky
znamena miesto na Ciernej listine priliS tspesnych. Takze ak Gradnici cheu inkasovat’ pokutu,
musia preukazat’ jej zneuzitie. V podstate, ak mate dominantnu poziciu, nie je mozné nie¢o
proti vam nenajst’ — za predpokladu, ze sa najst’ chce. Redlnym pttacom tak pre
protimonopolné trady zostava vel'kost'.

Napriklad Microsoft sa nestal vel'kou firmou, respektive najvac¢Sou vo svojom odvetvi preto,
ze nasilim nutil a nuti l'udi kupovat’ jeho produkty. Stal sa fiou preto, Ze slobodni jednotlivei
svojim konanim demonstrovali a neustale demonstruju presvedcenie, ze uspokojuje ich
potreby kvalitnejSie a lacnejSie nez konkurencia. Softvérovi odbornici mézu byt presvedcenti
o technologickej podradnosti ,,microsoft’ackych produktov vo¢i jeho konkurencii.

V ekonomike vSak ide o ekonomicku a nie technick nadradenost’ urcitého produktu. A ti
mdze posudit’ len kazdy spotrebitel’ sim. Nikto nepozna subjektivne potreby niekoho iného a
poradie ich dolezitosti lepsie nez ten, o koho potreby ide.

Statne organy USA &i Eurépskej komisie (EK) realne trestajii Microsoft pre jeho vel’ky trhovy
podiel, t. j. prave preto, Ze dokéazal potreby svojich zadkaznikov uspokojovat’ lepSie neZ jeho
realni ¢i potencidlni konkurenti. Ak teda vysledkom konania Statnych ¢i nadnarodnych
organov poklesne trhovy podiel Microsoftu, bude to znamenat’ len jedno: opatrenia zo strany
tychto regulanych orgdnov mu znemoznili a znemoznia uspokojovat’ subjektivne ciele
jednotlivcov (spotrebitel'ov) efektivnejsSie nez dovtedy.

Ak T'udia nadobudnu pocit, ze niekto iny dokaze naplnit’ ich potreby v danej oblasti lepSie nez
Microsoft, tak k nemu okamzite presedlaji bez ,,pomoci‘ tradnikov a politikov. Prave o tom
je slobodny trh. Ak vSak spotrebitelia za¢nu preferovat’ inych dodavatel'ov alebo vyrobcov az
po intervencii §tatnych ¢i nadnarodnych organov, znaci to len tol’ko, Ze vd’aka tomuto zasahu
poklesla atraktivita vyrobkov Microsoftu na trhu. Inak povedané, 'udia neza¢nu
uprednostnovat’ konkurencné produkty preto, ze by sa z ich (subjektivneho) pohl'adu
skvalitnili a zlacneli, ale preto, Ze tie z Microsoftu sa kvoli Statnym intervenciam zhorsili ¢i

zdrazell.
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To, ze vacsina konkurentov Microsoftu stoji na strane regulatora, dosvedcuje ich neschopnost’
ziskat’ si zakaznika vo vol'nej konkurencii bez zasahov $tatu, alebo vedomie, ze vd’aka $tatu to
dosiahnu rychlejsie a lacnejSie. Budu to totiz prave oni (spolu s vladou), ktori budu z
obmedzenia slobodného podnikania Microsoftu najviac profitovat’.

Predstava, Ze po ukonceni celého konania ceny produktov Microsoftu poklesnu, je vrcholne
kontradiktérna. Podporoval by snad’ nejaky racionalny producent snahy vlady voci svojmu
konkurentovi, keby na konci tohto procesu stal este silnejsi stiper s este lacnejSimi a
kvalitnejSimi tovarmi alebo sluzbami? Cel¢ to mé& zmysel len v pripade oslabenia
konkurencnej pozicie kontrahenta, takze vysledkom musi byt’ drahsi alebo menej kvalitny
produkt, najlepsie oboje. Len tak dokaze konkurent zvysit’ svoj podiel na trhu a zisk na tkor
tohto vladou obmedzeného subjektu.’ Zakaznik viak jednoznaéne strati, tak ako vzdy v

pripade nasilného zasahu $tatu do slobodnej a racionalnej interakcie jednotlivcov — trhu.'©

Predétorské praktiky

Pod predatorskymi praktikami obchodni pravnici ¢i ekonémovia rozumeju doc¢asné znizenie
predajnych cien jedného (zvyc¢ajne najvicsieho alebo aspon velkého) hraca na trhu pod
uroven nakladov, potrebnych na produkciu daného statku, s cielom vytlacit’ ostatnych
konkurentov z trhu. Ked’ sa mu to podari, nasledne zvysi ceny nad uroven pévodnych (i
sucasnych) trhovych cien, ¢ize bude predavat’ svoje tovary a sluzby za monopolné ceny a
stane sa monopolom.**

PovaZuje sa za samozrejmé, ze takto vrcholne Skodlivému spravaniu, ktoré podl'a
neoklasickej ekonomickej teorie dlhodobo poskodzuje nielen doty¢nych konkurentov, ale aj
vSetkych spotrebitel’ov, treba razne zabranit’. A tak Stat prostrednictvom niektorej na to
urcenej institucie voci takémuto previnilcovi — predatorovi — Casto zasahuje.

Pozrime sa vSak teraz blizSie na argumenty, odovodiujuce Statne zasahy proti ,,predatorom*,
a hlavne na tvrdenia (predkladané ako nevyvratiteIny fakt), Ze toto protimonopolné konanie

zo strany vlady vedie z dlhodobého pohl'adu k zvySeniu blahobytu spotrebitel'ov.

9 Blizsiu analyzu vplyvu skupinovych zaujmov na vznik a genézu antimonopolnych zdkonov
a ich uplatiiovania v praxi pozri v Boudreaux, D. J. — DiLorenzo, T. J.: The Protectionist
Roots of Antitrust. The Review of Austrian Economics 6, 1993, 2.

10 Pozri 3. kapitolu tejto prace.

1 Armentano, D. T.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.
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Na prvy problém narazime v okamihu, ked’ si uvedomime neskryté priznanie zo strany
samotného Statu, ze toto jeho konanie nesmeruje na prospech vsetkych jeho ob¢anov, ale len
niektorych. Statni Gradnici sa jednoducho sami rozhodli, Ze dobrou politikou je politika
maximalizujica materialny blahobyt jednej skupiny ob¢anov (spotrebitel'ov) na ukor inej
skupiny (vlastnici a zamestnanci dotknutého podniku a jeho dodavatelia). Prirodzene,

v podmienkach demokracie sa politici a uradnici rozhodnt branit’ vzdy pocetnejsiu skupinu,
respektive skupinu, ktora im prinesie va¢si osobny prospech. V podmienkach tplne slobodnej
spolo¢nosti moze prist’ k poruseniu vlastnickych prav (slobody) niekoho len po dobrovol'nom
suhlase tejto osoby (za predpokladu jej beztrestnosti). A kazdé konanie, nasilim obmedzujuce
individualnu slobodu (vlastnicke prava) je protipravne a antispolocenské vo svojej podstate,
bez ohl'adu na to, & zvySuje blahobyt (drvivej) vacsiny, alebo nie.*?

Druhym problémom je predpoklad, ze po vytlaceni svojej konkurencie z trhu ,,predéator*
zdvihne ceny, aby z tejto situacie t'azil. Z toho vyplyva, Ze konanie Statu, ktory nasilnym
spdsobom obmedzuje sukromné vlastnictvo niektorych jednotlivcov, sa zaklada iba na
Spekulécii o tom, ¢i nejaké skodlivé konanie nastane, alebo nie. Je jasné, ze Protimonopolny
urad pri trestani predatorskych praktik necaka, kym dojde k vytlaceniu konkurencie z trhu

a naslednému nérastu predajnych cien. To by bolo proti samotnej logike jeho existencie. Urad
jednoducho kona a z hl'adiska svojej povahy konat’ musi vzdy v predstihu. Inak by jeho
existencia nemala zmysel. To znamena, ze opravnenost’ jeho konania vo¢i nejakému
podnikatel'ovi zavisi od arbitrarneho nazoru jeho tradnikov. Ak ti uznaju, zZe nejaké znizenie
predajnych cien urcitej firmy nesmeruje k ,,odstaveniu“ konkurencie a neskorSiemu
zdvihnutiu tychto cien, ale jednoducho predstavuje ,,typicky* konkurenény proces, tak sa proti
tejto firme nijaké kroky nepodniknti. Ale ak je ich tsudok opac¢ny, iniciuje vlada voci takejto
firme protimonopolné opatrenia. Statni tradnici, rovnako ako nikto iny, vak istotne
nedisponuji neomylnymi schopnost’ami predvidat’ budticnost’. Takéto prax tak tvori zivnu
podu pre svojvol'né a netransparentné spravanie sa Statneho aparatu, pretoze nikdy nikto
presne nevie s urcitost'ou povedat’, ¢i ide o predatorské spravanie, alebo nie.®

T4 ista vyhrada sa vztahuje aj na schopnost’ Statnych tradnikov zistit’ skutocnti vel'kost’
nakladov danej produkcie, respektive z toho vyplyvajliicu primerant vysku predajnej ceny.

Kazdy, kto absolvoval aspon jeden zakladny kurz ekondmie, vie, Ze akékol'vek Standardné

12 K tomu pozri Rothbard, M. N.: Power and Market, ref. 102.
3 Pozri Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland, Independent Institute, 1990 a
Armentano, D. T.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.
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iétovnictvo mdzZe poskytnat’ nanajvys len priblizné Gdaje o nakladoch.** Okrem toho, ak
parlament (Ci iny prislusny orgéan) schvali povedzme reformu odpisovych sadzieb, tak
vyznamnym spdsobom ovplyvni minimalne nepriamo cez vysku dane z prijmov ndkladovost’
firiem. Néaklady st vo svojej podstate subjektivnou kategériou. Predstavuju stratent hodnotu
(peniaznu ¢i nepenazntl) druhého najlepsieho alternativneho vyuzitia vzacnych zdrojov. Ak
nejaky obchodnik kupil pred tyzdilom banany po 30 Sk za kilogram, ale dnes ich vie predat’
uz len za 15, tak sa ich radSej zbavi za tto cenu, akoby ich mal nechat’ zhnit’ a tak prist’

0 vSetko. Naklady tohto obchodnika tak netvori 30 Sk, ale vel'kost’ subjektivnej hodnoty
druhého najlepsieho pouzitia bananov. Z ekonomického (nie uctovného) hl'adiska strata
nastala v okamihu kuapy bananov po 30 Sk/kg, a nie v okamihu ich predaja za 15 Sk/kg. Teda
nikto okrem samého podnikatela, disponujiceho danymi obmedzenymi vzacnymi zdrojmi,
nemozZe objektivne posudit’ redlnu vySku nakladov. A teda nikto, okrem neho samého, nie je
schopny uréit’ ,,spravnu‘ predajni cenu — posudit,, ¢i lezi nad Groviou, alebo pod troviiou
nakladov.™

A keby aj Statni tradnici vedeli spravne urcit’ vel'kost’ nédkladov, kto rozhodne, ¢i st pre
potreby stanovenia primeranej predajnej ceny rozhodujuce priemerné celkové néklady, alebo
priemerné variabilné ¢i marginalne, ¢i nejaky iny druh nakladov?

Ak aj pozabudneme na vsetky tieto opodstatnené namietky a uzname existenciu i
preukazatel'nost’ predatorskych praktik, este vzdy z toho automaticky neplynie skodlivost’
tohto fenoménu a vina ,,predatora®, a teda ani nevyhnutnost’ $tatnych zasahov vo¢i nim. Treba
si uvedomit’, Ze len samotnym zniZenim predajnej ceny poskytovatel’ daného tovaru ¢i sluzby
neziskava ani len jeden novy ktisoc¢ek na trhu. K vytla€aniu jeho konkurentov pride az vtedy,
ked’ sa zédkaznici dobrovol'ne rozhodnu pozitivne reagovat’ na pokles tychto cien — za¢na
kupovat’ viac statkov od tohto podnikatel'a a menej od druhych. Potom nam vSak musi byt
okamzite jasné, ze tym, kto vytlaca konkurenciu, nie je ,,predator*, ale zakaznik. V trhovej
ekonomike su ,,predatormi‘ prave zédkaznici. Oni st tymi, kto determinuje osudy vyrobcov.

Oni st tymi, ktori rozhoduju, kto z nich preZije a kto nie.'® Tento proces ,,pracuje

Y Kedze neobsahuje implicitné naklady, ako napr. stratu vynosov z alternativneho vyuzitia
vlastného kapitalu firmy.

15 K tematike subjektivnosti nakladov pozri napr. Buchanan, J.: Cost and Choice: An Inquiry
in Economic Theory. Chicago : University of Chicago Press, 1969.

18 pozri Mises, L. von: Two Essays, ref. 55, s. 21.
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Vv slobodnej ekonomike neustale a podl'a rakuskej Skoly nejestvuje nijaky rozumny dovod,
preco by doii mal tat zasahovat'. Lepsie povedané, niekedy zasahovat’ a niekedy nie.’

Statni Gradnici &i neoklasicki teoretici viak argumentuju, Ze toto konanie mdzZe byt sice pre
spotrebitel'ov vyhodné z kratkodobého hl'adiska, ale je urcite nevyhodné z dlhodobého. Tito
l'udia si takto uzurpuju pravo vediet’ o preferenciach, v tomto pripade o ¢asovych
preferenciach spotrebitel'ov viac ako spotrebitelia sami. Aj keby sme s istotou vedeli, ze
nasledkom takéhoto konania spotrebitel'ov (vytlacenia konkurencie) budu vyssie predajné
ceny daného tovaru ¢i sluzby v buducnosti, eSte z toho logicky nevyplyva nerozumnost’
takéhoto spravania. Co ak si tito spotrebitelia cenia vyhodu niZgich cien dnes viac ako
nevyhodu vyssich predajnych cien zajtra? To sa neda vylacit. Prave naopak, pre ¢loveka je
typické preferovat’ sti¢asnost’ pred budicnost'ou. Keby to tak nebolo, nejestvovali by

v ekonomike l'lroky.18

Do hodnoteni spotrebitel'ov vSak vchadza aj iny vyznamny faktor: ten predbezne nevyhnutny
neskorsi narast predajnych cien, o ktorom tak vytrvalo presvied¢aju vladni uradnici, totiz
vobec nemusi nastat’. Vo svetle tohto faktu sa stdvaju tendencie spotrebitel'ov vyuzit’ sti¢asny
pokles cien vel'mi rozumné.

Ak spotrebitelia, naopak, maju dojem, Ze toto znizenie cien a jeho pozitivne reflektovanie by
v dlhodobom horizonte viedlo k zhorseniu ich situacie, tak ho jednoducho mézu ignorovat’

a d’alej, alebo dokonca este intenzivnejSie, nakupovat’ u doterajsich predajcov. Ale to, Ze to
tak zvycCajne nerobia, dokazuje, Ze zniZenie cien predatorom nepovazuju za nieco Skodlivé.
V dosledku tohto sa akékol'vek kroky Statu voci ,,predatorovi®, ktoré obmedzujt jeho
neodnatel'né pravo predat’ svoj tovar za aktikol'vek (nizku) cenu, nevyhnutné obracaju aj proti
zdujmom spotrebitelov."

Pokial’ ide o samych dodavatel'ov, historia a vyskumy ukazuju, Ze takzvané predatorské
spravanie je ako prostriedok v konkuren¢nom boji vel'mi zriedkavé. Z jednoduchého dovodu:
je privel'mi nakladné, extrémne rizikové a v slobodnej trhovej ekonomike bez Statnych bariér
vstupu do odvetvia dlhodobo absolttne neti¢inné. V skuto€nosti jediny pripad, kedy sa
predatorské praktiky oplatia, a teda sa vyskytujl, predstavuje existencia prekazok vstupov do

odvetvia, zavedenych a presadzovanych statom. Lebo len ked’ podnikatel’ vie, ze po GispesSnom

7 pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74.

18 pozri Mises, L. von: Human Action, The Scholar ’s Edition, ref. 59.

% Pozri Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly. Oakland, Independent Institute, 1990 a
Armentano, D. T.: Antitrust: The Case for Repeal. Auburn : Mises Institute, 1999.
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vytlaceni konkurencie z odvetvia bude mat’ zaistené, ze nik iny tam nebude moct’ vstupit,
respektive jeho vstup sa bude vyznamne ¢i uplne pre administrativne prekazky obmedzovat’
alebo stazovat’, bude moct’ v plnom rozsahu vyuzit' moznost’ zvySovania cien. Iba v tomto
pripade sa mu oplati riskovat’ do¢asné znizenie ceny. No ak jeho taktika nebude tspesna,
zazije v tom lepSom pripade pokles ziskov a tym aj trhovej hodnoty svojej spolo¢nosti,

Vv hor$om pripade bankrot.

Je len prirodzené, ze v podmienkach neexistencie Statnych bariér vstupu do odvetvi nema nik
velku chut ptstat’ sa do podobnych dobrodruzstiev. Lebo ak by aj ,,zvit'azil*“ a konkurenti by
sa Z odvetvia stiahli, nemal by nijaka garanciu a ochranu pred potencialnymi novymi
konkurentmi, ktori by vstupili na trh vzdy vo chvili, ked’ ,,vitaz opét’ zvysi ceny na povodnu,
¢i dokonca vyssiu uroven ako pred ,,predatorskym bojom®. Podnikatel'ovi sa oplati
praktizovat’ ,,predatorstvo* len vtedy, ked jeho neskorsie vynosy po ,,vitazstve* prekonaji
svojim rozsahom straty dosahované pocas ,,boja o odvetvie* plus ,,normalne* zisky
dosahované pred ,,bojom*. Z toho logicky vyplyva, ze hladina predajnych cien potrebna na
dosiahnutie tychto ,,nadmernych* ziskov sa nachadza dost’ vysoko na to, aby nevyhnutne
pritiahla nové firmy do tohto trhového priestoru. Naviac, na rozdiel od ,,vitaza* by nové
konkuren¢né subjekty neboli zatazované ¢ervenymi ¢islami z minulosti. Z ,,predatora“ by sa
tak postupne stala ,.korist*. %

Pre spotrebitel'ov z toho vSetkého vyplyva, ze po docasne nizsich cenach by celili

V najhorSom pripade opét’,,normalnym* trhovym cenam. Tak ako pred ,,predatorskym

bojom*.

Prirodzeny monopol

Prirodzeny monopol definuje ekonomické odborna literatira ako podnik alebo odvetvie,
ktorého priemerné néklady na jednotku vyroby prudko klesaji v celom rozsahu jeho
produkcie (napr. pri lokalnej distribucii elektriny). V takomto pripade moéZze jediny podnik —
monopol — dodavat’ celt produkciu daného odvetvia efektivnejsie ako viaceré subj ekty.21 Pre
typického ,,prirodzené¢ho* monopolistu plati, Ze ¢im viac vyrobi, tym nizsie si jeho naklady
na jednu jednotku produkcie. PriCom tento trend pretrvava aj po plnom uspokojeni celkového

trhového dopytu.

20 Ref. 220.
2! Pozri napr. Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.: Ekondmia. Bratislava : ELITA, 2000 a
Prager, J.: Applied Microeconomics. New York : Irwin, 1993.
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Za takychto okolnosti mdze jedna jedina firma, obsluhujtca cely dopyt odvetvia sama, plne
vyuzit klesajuci priebeh tak marginalnych, ako aj priemernych nékladov, a produkovat’ tak
dany statok efektivnejSie nez by to dokazali viaceré firmy. V pripade, Ze by to isté mnozstvo
daného statku mali vyrobit’ napr. dva podniky, vzrastli by tak hrani¢né, ako aj priemerné
naklady na vys§iu aroven. Cim strmsie smeruji krivky hraniénych nakladov a priemernych
nakladov nadol, tym v&c¢si by bol tento narast.

Takato analyza a vymedzenie prirodzenych monopolov je vSak podl'a ndzoru predstavitelov
rakuskej ékoly22 zavadzajuca z niekol’kych dovodov:

1. To, zZe poskytovanie urcitého tovaru alebo sluzby jednou firmou je (vzhl'adom na neustéle
sa znizujuce priemerné a hrani¢né nédklady s rasticim produkovanym mnozstvom) z €isto
ekonomicko-matematického pohl'adu vonkajSicho pozorovatel'a najlacnejsie, eSte neznamena,
ze je najvyhodnejsie pre dany trhovy subjekt s oh'adom na jeho Specifické subjektivne
hodnotenie. Napriklad odberatel’ nejakej pre neho vyznamnej suroviny ¢i paliva moze
povazovat’ za prili$ riskantné spoliehat’ sa len na jedného a v danom momente monopolného
zabezpecovatel'a jeho dodavok. Preto sa raciondlne moze rozhodnut’ pre vybudovanie nového
produktovodu (napr. plynovod, ropovod) inym podnikom, i ked’ za cenu vysSich priemernych
a marginalnych nakladov. Je to ochotny realizovat’ za predpokladu, Ze dodato¢né naklady sa
maximalne rovnaji dodatocnému subjektivnemu Gzitku prameniacemu zo zniZenia rizika. (V
skuto€nosti vsak mozno nebude vobec nuteny niest’ akékol'vek dodatocné naklady, pripadne
len ich ¢ast’. To zavisi od trhovej situdcie.)

2. Fragmentacia dopytu (napr. miestnym obmedzenim) dané¢ho odvetvia moze sposobit’
pokles dopytu, pripadne posun krivky dopytu d’aleko dol'ava tak, Ze sa v podstate aj v inak
vel'mi konkurenénych odvetviach (maloobchod) stretdvame so Specifickym typom
prirodzeného — miestneho — monopolu. Tento fenomén mozno pozorovat’ predovsetkym v
mensSich a odl'ahlejSich obciach s malou kiipnou silou, kde maloobchodné ceny prevysuju tie
vo vacsich mestach, ked’Ze pre obyvatel'ov je nakladné (neefektivne) cestovat’ za nakupmi.

Z dovodu obmedzenej miestnej kiipnej sile sotva dokaze existovat’ jedna trhova jednotka.

3. Prirodzeny monopolista je vlastne absolitnym vitazom volnej (a ked’Ze vstupu a vystupu
do/z daného odvetvia sa nekladu Ziadne prekazky) i neustdle prebiehajiicej sut'aze medzi
byvalymi i buducimi potencidlnymi konkurentmi. Otazka teda nestoji, ¢i pre dany trhovy

segment su typické klesajuce krivky priemernych nédkladov a marginalnych nakladov alebo

22 DiLorenzo, T. J.: The Myth of Natural Monopoly. The Review of Austrian Economics 9,
1996, 2.
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nie. Urcity subjekt sa stal prirodzenym monopolom, lebo v danom okamihu dokaze
uspokojovat’ cely dopyt odvetvia lepsSie nez ktokolI'vek iny. A to hoci i pri produkeii takého
mnozstva, ked’ jeho priemerné i marginalne naklady rasti. To znamena, ze zo zdkona
prirodzené monopoly st mnohokrat ,,prirodzenymi* len vd’aka Statom obmedzenému vstupu
do odvetvia. Inak povedané, v podstate nejde o Ziadne prirodzené monopoly, ale o Statne

monopoly.?

Regulacia monopolov

Za hlavny ekonomicky argument a pric¢inu regulovania prirodzenych monopolov sa
vSeobeCne povazuje snaha o zmarenie ich schopnosti ¢i moznosti ur¢ovat monopolné ceny.
Regulovanie zvycajne uklada regulovanym firmam, aby ceny tvorili na zaklade kalkuléacie
priemernych ekonomickych ndkladov. To znamen4, Ze podniky musia svoje celkové ndklady
rozdelit’ na kazdu jednotku predpokladaného predaného produktu. Ako sme uz vsak uviedli
vyssie, celkové ekonomické néklady firmy su len vel'mi t'azko vycisliteI'né, ked’ze z vyrazne;j
Casti maju subjektivny charakter. Preto sa natiska otazka, kto a na akom principe stanovi ¢o st
opodstatnené naklady vyroby. A nasledne plati t4 ista otdzka aj pre kategériu primerané¢ho
zisku. Na slobodnom trhu v podmienkach vol'nej konkurencie vySku primeraného zisku
urcuju vylucne trhové faktory a opodstatnenost’ nakladov schopnosti a isudok podnikatel'ov.
V pripade monopolnych producentov sa v§ak obe otazky dostadvaju do roviny nekonecného
diskutovania bez nadeje na objektivne spravny zaver.

Neoklasick4 ekonomick teoria tvrdi, Ze monopolista maximalizuje svoj zisk (rozdiel medzi
celkovymi prijmami a ndkladmi alebo cenou a priemernymi nakladmi) pri takej urovni
produkcii a jej prisluchajucej cene, ktora z hl'adiska spolo¢nosti ako celku je
paretoneoptimalna. Inak povedané, vyska outputu, ktora maximalizuje zisk monopolistu je

z celospolo¢enského pohl'adu prili$ nizka a cena za jednotku tohto outputu je zasa prili$
vysoka. Paretooptimalne mnozstvo vyroby zodpoveda trhovej cene na urovni hrani¢nych
nakladov. V pripade firmy s klesajicimi ndkladmi by to v§ak znamenalo chronicku stratu,
lebo ak priemerné naklady s rastom produkcie klesaji, potom hrani¢né naklady musia byt
vzdy menSie ako priemerné, takZe pri cene rovnej hranicnym nékladom, bude cena niz§ia ako

priemerné naklady.

2% Pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74; DiLorenzo, T. J.: The Myth of
Natural Monopoly. The Review of Austrian Economics 9, 1996, 2.
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Z toho vyplyva nutnost’ regulacie ceny na tirovni priemernych ekonomickych nakladov,
zabezpecujuca nulovy ekonomicky zisk monopolistu, co zodpoveda ziskovosti firmy

v podmienkach dokonalej konkurencie z dlhodobého hl'adiska. Dosiahne sa tym v&csi output,
mensia cena, odstrani ,,nadmerny* monopolny zisk monopolu — ¢o vicsina 'udi povazuje za
spravodlivejsie rozdelenie (spolo¢enského) dochodku. Dalej sa zmensi rozdiel medzi cenou a
hrani¢nymi nakladmi, ¢o z ekonomického hladiska znamené spolo¢ensky efektivnejsiu
situaciu. Tieto argumenty su v podstate spravne (okrem hospodarskeho nastroja — regulovanej
ceny), pokial’ ide o monopol vzniknuty a udrziavany vd’aka Statnej moci, to znamena
preferovanim jedného a znevyhodnenim inych subjektov (obmedzenia dovozu, vstupu do
odvetvia).

Regulovana cena, pdsobiaca demotivacne vzhl'adom na ochotu znizovat’ naklady, respektive
zefektiviiovat’ produkciu (takuto ¢innost’ nevyhnutne spojenu s rizikom chct podniky
samozrejme realizovat’, len ak mo6Zzu za to ocakdvat’ adekvatny prirastok zisku, to vSak pri
poklese regulovanej ceny na novt uroven priemernych nékladov nie je mozné) musi byt’ vSak
nahradena inym ekonomickym regulaénym nastrojom. Za najvyhodnejsie rieSenie mozno
povazovat’ ,,vydrazenie* prava pdsobit’ ako monopolista v danom odvetvi. To sa tyka aj
sektorov, ktoré sa nejavia ako monopolné, ale vyznacuju sa vyrazne obmedzenou moznost'ou
vstupu (televizne a rozhlasové vysielanie, mobilni operatori). Cena tohto prava, a to v
akejkol'vek vyske, v ziadnom pripade neovplyviiuje output i cenu produktu firmy
maximalizujlcej zisk, len zniZzuje jej nadmerny — monopolny — zisk, vyplyvajuci z jej
vynimo&ného (§tatom garantovaného) postavenia.?* Takisto toto opatrenie na rozdiel od
cenovej regulacie nepdsobi demotivacne vzhl'adom na snahu zvySovat efektivitu vyroby,
ked’ze akékol'vek plody znizenia nakladov zostavaju firme resp. jej vlastnikom. Tym by sa
cely proces regulécie len sprehladnil a ulah¢il, ¢o by so sebou prinieslo pokles korupcie a
nakladov Statneho aparatu.

Podla predstavitel’ov25 rakuskej Skoly tento sposob predstavuje najlepsie rieSenie, ako
umoznit’ bezproblémovii moZnost’ vstupu a vystupu z odvetvia a v§eobecne zaruc€it’ rovnaké
prava a povinnosti vSetkych trhovych subjektov. Takyto postup by viedol k vySsej Zivotnej
urovni vSetkych ob¢anov ovel'a skor, ako v§emozna snaha Statnych tradnikov kontrolovat’

,»prirodzené* monopoly formou réznych (cenovo) regula¢nych tradov.

24 Ref. 224,
25 Ref. 224.
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V pripade prirodzeného (nie Statom generovaného) monopolu je vSak situacia diametralne
odlisnd. Ako sme uz uviedli, vynimoc¢na situdcia prirodzeného monopolistu bola
,,vybojovana“ a neustale musi byt’ potvrdzovana vo vol'nej sitazi. Ak teda niekto bude
schopny uspokojit’ asponi ¢ast’ dopytu odvetvia (zanik prirodzeného monopolu), alebo
dokonca cely dopyt odvetvia lepSie ako sti€asny prirodzeny monopolista, stdva sa novym
prirodzenym monopolistom on. A pripadny ,,nadmerny* zisk (limitovany pripadnymi

konkurentmi) predstavuje len odmenu za spominant schopnost’.

Z knihy Stefunko, Martin: Ekonémia slobody, Kalligram, 2005, http://www.iness.sk
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